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Introduccion

Publicar en las revistas de mayor factor de impacto (IF)
se ha convertido en el suefio dorado de todo investigador’,
y especialmente en algunas de ellas (Science, Nature, NEJM
[New England Journal of Medicine], The Lancet y JAMA [Journal of
the American Medical Association]), que aparecen siempre con la
vitola de maximo “prestigio” —el cénit de la publicacion
cientifica—. Conseguir hacerse un hueco en sus paginas significa
obtener la maxima credibilidad y reconocimiento cientifico,
aparte de una difusién y un impacto académico? y mediatico®
garantizado.

Es por lo que no es de extrafiar que cuando se evalla la
excelencia cientifica, se ponga un especial énfasis en contar el
namero de trabajos que han visto la luz en estas publicaciones®.
Pues bien, el primer objetivo de este trabajo es cuantificar si la
presencia espafiola en una muestra de revistas cientificas de
primer nivel guarda relacion con el peso cientifico alcanzado por
nuestro pais a escala internacional.

Lo usual en los estudios bibliométricos de esta naturaleza es
que en estos recuentos se contabilice como trabajo nacional
cualquier publicacién en la que aparezca un autor perteneciente a
una institucién del pais en cuestién®® sin considerar si es el autor
Gnico del trabajo o parte de un grupo —que puede estar integrado
por docenas o incluso cientos de firmantes— ni, por supuesto,
calibrar la cuota de participacion que se le puede atribuir en su
disefio, su desarrollo y su publicacién. Se parte del axioma de que
todos los firmantes de un trabajo han contribuido idénticamente a
su realizacion”.

* Autor para correspondencia.
Correo electronico: edelgado@ugr.es (E. Delgado Lopez-Cozar).

Sin embargo, en un contexto en que el nimero de autores e
instituciones por trabajo no deja de crecer®, fenémeno que se
agudiza en las revistas de primer nivel, en el mundo de la
investigacion se ha consolidado una serie de convenciones
consuetudinarias entre la comunidad cientifica que atribuyen
significacién al orden en la firma de los trabajos®~'". De hecho, los
autores en general, pero especialmente en ciertos ambitos como el
de la Biomedicina, se muestran cada vez mas conscientes de lo
que implica aparecer como primer firmante, como Gltimo o como
responsable de la correspondencia, ya que estas posiciones
reflejan una responsabilidad especial en relacion con el trabajo
que se esta firmando'>~'. Pues bien, en linea con lo expuesto,
puede ser oportuno preguntarse si es pertinente afinar algo mas
en el analisis de la colaboracion cientifica al estudiar cual es el
papel efectivo de los investigadores espafioles en las revistas de
primer nivel. Por tanto, el segundo objetivo de este trabajo es
determinar la relevancia real de la participacion espafiola en los
trabajos publicados en el selecto club de las mejores revistas del
mundo atendiendo a la participacion efectiva de las instituciones
cientificas espafiolas (nimero de instituciones que contribuyen) y
a la responsabilidad de los autores en los trabajos (orden en que
firman).

Por otra parte, es también habitual, y especialmente lo es en
Espaiia, utilizar el IF como principal criterio de evaluacién de la
calidad del trabajo cientifico. Aunque creado originalmente para
determinar la influencia de las revistas cientificas'®, hoy se
emplea no s6lo como indicador de su “calidad”, sino que en
Espafia se aplica indiscriminadamente'® para valorar los
articulos de investigacion que éstas publican, a los propios autores
que los escriben y, por elevacién, a las instituciones en las
que éstos trabajan!’~1°. Pues bien, el tercer objetivo de este
trabajo sera fijar la visibilidad y el impacto real de los trabajos
espafioles en las revistas de primer nivel pero considerando su
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grado de participacion, tal como lo refleja el orden de firma de los
trabajos.

Material y método

Estudio seccional descriptivo de los 252 articulos publicados
con participaciéon de alguna institucion espafiola en las revistas
Nature, Science, PNAS (Proceedings of the National Academy of
Sciences [United States of America]), NEJM, JAMA y The Lancet en
2004-2005.

Se han seleccionado como parte de la muestra 6 revistas
internacionales de primer nivel, escogidas de entre las 9.000 que
indiza la WOS (Web of Science), justamente en funcién de esta
condicion de liderazgo cientifico mundial, y se han elegido 2
categorias especialmente relevantes, como son la multidisciplina-
ria (Multidisciplinary Sciences) y la de Medicina General (Medi-
cine, General & Internal). Se limita el estudio a los articulos
originales de investigacion y se excluyen revisiones, notas, cartas,
editoriales y resefias.

Como variables de andlisis se han considerado la produccion de
estas revistas, el porcentaje de participacion de instituciones
espafiolas y la posicion firmante de los autores espafioles.
Atendiendo al orden de firma, se han establecido 3 grupos de
trabajos:

e Todo espafiol: trabajos en los que todos los autores firmantes
trabajan en instituciones espafiolas.

e Primer/iltimo firmante: trabajos en los que los primeros o
tltimos firmantes de la cadena de autores pertenecen a una
institucién espafiola.

e Posicion intermedia: trabajos en los que los autores espaiioles
figuran en una posicion intermedia de la cadena de autores.

Para el calculo del IF se ha empleado el correspondiente a 2006
del JCR (Journal Citation Reports). Se ha comparado el IF de las
revistas seleccionadas, tal y como aparece en los JCR 2006, con el
IF que alcanzan los articulos de estas revistas en los que firman
autores espaiioles. Se ha utilizado el procedimiento de calculo que
se aplica en los JCR, es decir, se han acumulado los trabajos de 2
afios de cada revista y se han contado las citas que éstos reciben
en el aflo inmediato siguiente (FI,, = C,/tr,_;+tr,_»), en este caso
en 2006. Por otro lado, se ha aislado en cada revista el
subconjunto espaiiol de ésta (trabajos firmados Gnicamente por
espafioles), a continuacion el subconjunto de articulos con
espafioles como primeros o Gltimos firmantes y, finalmente, el
subconjunto de articulos en los que los espafioles no ocupan
ninguna posicion especialmente destacada; se han comparado

Tabla 1

estos subconjuntos entre si y con los datos globales del mismo
periodo.

Resultados

Globalmente, la aportacion de Espafia a las 6 revistas de primer
nivel seleccionadas en este estudio se cifra en el 2,1% (tabla 1),
valor inferior al 2,9% que representa nuestro pais en el conjunto
del SCI (Science Citation Index) en el bienio 2004-2005, y esta
muy por debajo en el area multidisciplinaria (1,8%) y por encima
en el area de Medicina (3,4%).

Cuando esta produccibén se analiza a la luz del papel ejercido
por los investigadores espafioles en los trabajos (tabla 1), nos
encontramos con una contribucién todavia mas reducida. En mas
de la mitad de los trabajos (54%) se desempefla una responsabi-
lidad secundaria (posicion intermedia en la firma); los trabajos
firmados exclusivamente por autores espafioles representan una
pequeiia parte del total (17%). La ausencia de protagonismo es
especialmente llamativa en Biomedicina, donde en mas del 70% de
los trabajos los autores espafioles ocupan posiciones secundarias.

Por otra parte, cabe observar notables diferencias entre algunas
revistas (tabla 1). Asi, mientras que en NEJM es donde mas
cantidad de articulos se registran, es también en esta revista
donde la presencia de espafioles que abren o cierran la lista de
autores es mas baja. Situacion inversa a la que se da en JAMA:
menos trabajos publicados pero algo mas de protagonismo en
ellos.

La contribucion espafiola, medida en nimero de instituciones
firmantes, es escasa, ya que de las 10 instituciones que por
término medio figuran en los trabajos analizados, s6lo 2 son
espafiolas (tabla 2). Cuando se distribuyen los datos segiin la
responsabilidad asumida por las instituciones en estos trabajos, se
observa como en el caso de los articulos liderados por cientificos
extranjeros el nimero de instituciones participantes es el triple
(13) de las que aparecen en los articulos escritos s6lo por
espaiioles (4) y el doble de las que figuran en los articulos
liderados por cientificos espafioles (7). Claramente se aprecia
como a medida que Espafia gana protagonismo en los articulos
(grupos primer/altimo firmante y todo espariol), mas se reduce el
nimero de instituciones participantes (tabla 2). En cambio,
cuando el protagonismo espafiol es menor (posicion de firma
intermedia), mayor es el nimero de instituciones implicadas en el
trabajo (tabla 2).

Desde el punto de vista disciplinario, es preciso sefialar que la
Gnica diferencia resefiable tiene que ver con el mayor niimero de
instituciones participantes en los trabajos de Medicina (11)
respecto al area multidisciplinaria (9). En cuanto a las revistas,

Articulos publicados por autores con filiacién espaiiola en las revistas Nature, Science, Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS), New England Journal of Medicine
(NEJM), The Lancet y Journal of the American Medical Association (JAMA) distribuidos segtin posicién firmante (2004-2005)

Revistas Produccion Participacion y posicion firmante

Revista Espaiia Todo espaiiol Primer/dltimo firmante Posicion intermedia

n n % n % n % n %
Nature 1.943 47 24 4 8,5 15 319 28 59,6
Science 1.675 29 1,7 4 13,8 9 31,0 16 55,2
PNAS 6.284 105 1,7 24 22,9 39 371 42 40,0
Multidisciplinarias 9.902 181 18 32 17,7 63 34,8 86 47,5
NEJM 624 32 51 3 9,4 3 9,4 26 813
The Lancet 776 24 31 5 20,8 5 20,8 14 58,3
JAMA 674 15 2,2 3 20,0 2 13,3 10 66,7
Medicina general 2.074 71 3,4 11 15,5 10 14,1 50 704
Global 11.976 252 2,1 43 17,0 73 29,0 136 54,0
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Tabla 2

Instituciones firmantes de los articulos publicados por autores con filiacion espafiola en las revistas Nature, Science, Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS),
New England Journal of Medicine (NEJM), The Lancet y Journal of the American Medical Association (JAMA) distribuidos segiin posicion firmante (2004-2005)

Revista Datos globales Todo espafiol Primer/dltimo firmante Posicion intermedia
nlns/Tr nInsEs/Tr nlns/Tr nInsEs/Tr nlns/Tr nInsEs/Tr nlns/Tr nInsEs/Tr
Nature 10,8 1,7 2 2 6,2 19 144 15
Science 11 1,5 2,5 2,5 6,1 13 16,6 14
PNAS 4 15 2,2 2,2 34 1,4 54 1,2
Multidisciplinarias 8,6 1,6 21 21 52 1,5 12,1 14
NEJM 12,3 14 1 1 13,7 1,7 13,5 14
The Lancet 84 1,9 4 4 7 1 11,2 1,6
JAMA 11,7 2,5 34 34 7 5 15,0 1,7
Medicina general 10,8 19 2,8 2,8 9,2 2,6 13,2 1,6
Total 9,7 17 24 24 72 2 12,6 15

ninsEs/Tr: nimero de instituciones espaiiolas firmantes por trabajo; nlns/Tr: nimero de instituciones firmantes por trabajo.

Tabla 3

Impacto de los articulos publicados por autores con filiacién espafiola en las revistas Nature, Science, Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS), New England
Journal of Medicine (NEJM), The Lancet y Journal of the American Medical Association (JAMA) distribuidos segiin posicion firmante (2004-2005)

Revista Datos globales de revista Datos globales de Espafa Trabajos firmados por Espaiia segiin orden de firma
Todo espafiol Primer/ tltimo firmante Posicion intermedia
Citas Trabajos IF Citas Trabajos IF D*  Citas Trabajos IF D*  Citas Trabajos IF D*  Citas Trabajos IF D*

Nature 51.842 1.943 26,681 1368 47 29,106 1,09 67 4 16,75 063 217 15 14,467 0,54 1.084 28 38,714 145
Science 50.297 1.675 30,028 574 29 19,793 0,66 69 4 1725 057 147 9 16,333 0554 358 16 22,375 0,75
PNAS 60.594 6.284 9,643 972 105 9,257 096 157 24 6,542 0,68 336 39 8,615 0,89 449 42 10,69 1,11
NEJM 32.009 624 51,296 1945 32 60,781 1,18 15 3 5 0,1 124 3 41,333 0,81 1.806 26 69,462 1,35
The Lancet 20.021 776 25,8 705 24 29375 114 127 5 254 0,98 139 5 278 1,08 439 14 31,357 1,22
JAMA 15.620 674 23,175 414 15 27,6 1,19 30 3 10 043 22 2 11 047 362 10 36,2 1,56

D: diferencia con el factor de impacto de la revista; IF: factor de impacto.
* La igualdad entre los IF respectivos es 1.

cabe destacar que en NEJM es donde los trabajos liderados por
espafioles atraen a mas instituciones firmantes (14), lo que
sobresale sobre el resto de las revistas, y en JAMA donde mayor
es la participacion de instituciones espaiiolas (5 de 7).

Si nos centramos en el tema del impacto que alcanzan los
articulos con participaciéon espafiola (tabla 3), los datos son
concluyentes: globalmente considerado el IF de los trabajos
firmados por espafioles, éste es claramente superior (19%) al IF
de las revistas. En 4 de las 6 revistas analizadas es superior,
especialmente en las 3 revistas médicas y en Nature. Solamente en
el caso de Science se observa un comportamiento diferente, ya que
posee una desviacion inferior al 34%.

Sin embargo, que el impacto de la investigacion espaifiola en
estas revistas sea superior al impacto mundial es una conclusion
mas aparente que real, porque cuando se desglosan los trabajos
segln la responsabilidad asumida (siguiendo el esquema ante-
rior), se aprecia que los trabajos con protagonismo espafiol, salvo
en el caso de The Lancet, alcanzan un impacto considerablemente
mas bajo: un 56% en el caso de los trabajos escritos sélo por
espaiioles y un 45% para los trabajos firmados en primer o Gltimo
lugar por un espafiol. Lo mas significativo es que los trabajos con
participacién espafiola, pero sin protagonismo espafiol (posicion
intermedia), alcanzan un impacto considerablemente mas alto,
por encima incluso del impacto global de las revistas (un 35%
mayor). Por tanto, se puede afirmar que a mayor participacion y
responsabilidad espafiola, menor impacto.

El bajo impacto de los articulos con elevada responsabilidad
espaifiola se confirma simplemente con hojear la lista de los 20

articulos mas citados (tabla 4). Entre ellos so6lo hay 2 articulos con
alto protagonismo espafiol: uno de factura totalmente espafiola
(puesto 19) y otro en el que el primer o Gltimo firmante es espafiol
(puesto 18), si bien el responsable de la correspondencia es una
institucion australiana.

Discusion y conclusiones

Un trabajo con caracter exploratorio como éste y con una
muestra de tan limitado tamafo no es naturalmente extrapolable
al conjunto de la investigacion espafola publicada en las revistas
de la WOS. No obstante, puede resultar orientativo para apuntar
tendencias en algunas de las revistas mas visibles del mundo
cientifico, con todo lo que ello significa. Por otro lado, permite
hacer una nueva y distinta aproximacion al complejo mundo de la
colaboracion cientifica, intentando medir el grado de participa-
cion real de una comunidad cientifica tan pujante como la
espafiola y, sobre todo, procurando cuantificar hasta qué punto
el impacto de los cientificos espafioles en estas revistas —que son
por otra parte las que mas elevados indices de impacto alcanzan—
depende, y en qué medida, de su propio esfuerzo o de las alianzas
con otros grupos de investigacion internacionales.

Espafia ha experimentado en las Gltimas décadas una progre-
si6n en su capacidad investigadora, medida ésta en términos de
produccion de trabajos publicados sin precedentes en toda su
historia'®. Su crecimiento en la WOS, la base de datos utilizada
habitualmente para medir la produccion cientifica internacional,
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Tabla 4

Relacion de los 20 articulos mas citados de los publicados por autores con filiacion espaiiola en las revistas Nature, Science, Proceedings of the National Academy of Sciences
(PNAS), New England Journal of Medicine (NEJM), The Lancet y Journal of the American Medical Association (JAMA) distribuidos segtin posicién firmante (2004-2005)

Revista Citas, n Todo espaiiol Primer/altimo firmante Posicion intermedia Pais del responsable de la correspondencia
NE/M 485 X Estados Unidos
Nature 470 X Estados Unidos
NEJM 418 X Reino Unido
Nature 370 X Estados Unidos
Science 314 X Italia

NEJM 307 X Bélgica

NEJM 303 X Francia

The Lancet 281 X Suecia

JAMA 267 X Francia

NEJM 254 X Estados Unidos
Nature 242 X Estados Unidos
Nature 239 X Francia

The Lancet 230 X Alemania
NEIM 212 X Estados Unidos
Nature 203 X Estados Unidos
NEJM 196 X Estados Unidos
NEJM 194 X Reino Unido
Nature 190 X Australia

The Lancet 171 X Espafia

NEJM 171 X Suiza

ha sido espectacular: ha pasado del puesto 32 en 1963, con una
cuota de produccion de un 0,2%, al puesto niimero 9 en 2007, con
el 3,32% de la produccién mundial®®. Paralelamente, y con ritmos
similares, se ha ido produciendo un incremento sostenido de la
colaboracion nacional e internacional. Ambos fenémenos se han
atestiguado y se han descrito convenientemente también para la
Biomedicina®'~24,

La brillantez de estas cifras, que indudablemente reflejan un
despegue cierto de la ciencia espafiola, no deberia, sin embargo,
cegarnos e impedir un andlisis critico sobre su solidez. El método
de recuento habitual en los estudios bibliométricos, consistente
en distribuir el mismo crédito a todos los firmantes de un trabajo y
asignar idéntico reconocimiento con la atribuciéon mimética de su
impacto a través de las citas a que da lugar, independientemente
del grado de contribucién y responsabilidad de los autores, puede
producir un cierto espejismo en paises como Espaiia. Si acercamos
la lente e intentamos medir el grado real de participacion
espafiola en la produccion y en el impacto atribuido a nuestros
trabajos y concentramos el andlisis en las revistas de maxima
calidad y visibilidad cientifica (y éste no es un ejercicio
meramente académico o un simple refinamiento metodoldgico
por sus obvias implicaciones), los resultados obtenidos son otros y
no tan optimistas.

Lo que se demuestra en este trabajo referido a una muestra de
6 de las mejores revistas del mundo durante los afios 2004 y 2005
es lo siguiente (fig. 1):

e La presencia espafiola en estos medios es bastante inferior a
nuestro nivel productivo en la ciencia mundial.

e La contribucién espafiola medida en grado de participacion
institucional es muy reducida. De las 10 instituciones que en
promedio figuran en los trabajos publicados por espaiioles,
s6lo 2 pertenecen a nuestro pais.

e La capacidad de liderazgo de Espafia es igualmente exigua. En
el 54% de los articulos se desempefia un papel secundario
(posicion de firma intermedio).

e La capacidad de atraer y concitar participacion institucional
exterior no es muy alta y se produce un fenémeno curioso:
cuanto mayor es el protagonismo espafiol (trabajos soélo

espaiioles o con un primer y Gltimo firmante espafiol), menor
es el nimero de instituciones participantes. Por el contrario,
cuanto menor protagonismo tiene en los trabajos, mayor es el
namero de instituciones implicadas.

e El impacto real de los trabajos realmente espafioles es muy
modesto. Los trabajos con mayor responsabilidad espafiola
alcanzan la mitad de impacto que los trabajos promedio de las
revistas donde se publican.

e Nuestro impacto depende mas de nuestras compaiiias que de
nosotros mismos (los trabajos con alta responsabilidad de una
institucion extranjera alcanzan un 35% mas de impacto). Esto
al menos tiene una lectura positiva: es evidente que los autores
espafioles mantienen buenas alianzas con otros grupos
internacionales.

Podria alegarse que este retrato podria estar determinado por
los sesgos introducidos en la muestra estudiada. Pues bien, si
aplicamos el mismo analisis a los 20 trabajos mas citados de la
Biomedicina espafiola entre 1981 y 2006%°, el resultado es muy
similar. A saber:

e En primer lugar, hay que decir que mas de la mitad (12) de
estos trabajos se han publicado en las mismas revistas que se
han analizado en nuestra muestra.

e En sdlo un trabajo de este grupo se ocupa la posicion de primer
firmante y responsable de correspondencia.

e De las 18 instituciones que por término medio participan en
estos trabajos, s6lo una es espariiola.

Esta situacion se da con independencia de que el dominio
abarcado sea mas o menos especializado. Si nos centramos en los
20 articulos mas citados en la especialidad cardiocerebrovascular
entre 1996 y 200428, encontramos que de las 13 instituciones que
en promedio participan en los trabajos, s6lo una es espaiiola, y de
los 22 autores firmantes, s6lo 2 son espaiioles, lo que advierte
enormes diferencias en funciéon del liderazgo: 3 instituciones
participantes cuando el trabajo es exclusivamente espafiol frente a
5 instituciones cuando una instituciéon espafiola lo lidera y 26
instituciones cuando se ocupa una posicién secundaria. En el caso
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Figura 1. Instituciones firmantes y factor de impacto de los articulos publicados por autores con filiacién espaiiola en las revistas Nature, Science, Proceedings of the National
Academy of Sciences (PNAS), New England Journal of Medicine (NEJM), The Lancet y Journal of the American Medical Association (JAMA), distribuidos segtn posicién firmante

(2004-2005).

de los 20 articulos espafioles mas citados en la WOS entre 1998 y
2008, excluidos los biomédicos, el panorama es idéntico. De las 28
instituciones participantes por término medio, s6lo 2 son
espafiolas, y de los 41 autores, s6lo 3 son espaifioles. Cuando el
trabajo es exclusivamente espaifiol, el nimero de instituciones
participantes es de 3, cuando se va de primer o Gltimo firmante el
namero es de 5, y cuando se ocupa una posicion intermedia en la
cadena de firmas el namero es de 42.

La conclusién es evidente: somos buenos pero no tanto, como
parecen seiialar los estudios bibliométricos debido a los efectos
inducidos por la metodologia empleada en los recuentos. Nuestra
posicion esta sobredimensionada a causa de éstos y no se
corresponde con nuestro peso real. Un uso acritico de estos
analisis puede generar espejismos que no ayudan al correcto
desarrollo de la ciencia espafiola. Espafia ha mejorado (mucho),
pero tiene todavia un largo camino que recorrer para situarse en el
centro del avance cientifico de la ciencia mundial.

De este estudio se derivan asimismo otras conclusiones,
aunque éstas son de marcado caracter metodologico. La primera
no es una novedad: que el IF de las revistas no es representativo
del impacto de los articulos publicados en ellas es un hecho mas
que demostrado en bibliometria2®. A pesar de ello, la practica de
considerar que el trabajo publicado en una revista, el autor que lo
firma y la institucion que lo cobija heredan mecanicamente el
valor del IF de la revista donde se ha publicado es un mal muy
extendido en Espafia. Parafraseando a Cami, la impactitis que
sufrimos?’ en nuestro pais, producto de la impactolatria desme-
dida'6192930 se ha propagado por las instituciones académicas e
investigadoras de toda indole y ha invadido todo el tejido
cientifico espafiol. Pues bien, este estudio demuestra que si es
un error atribuirse como propio el IF de una revista, el error es mas
grave en el caso espaiiol. Debe quedar claro una vez mas que los IF
no se heredan como los rasgos genéticos. El impacto “real” sélo se
mide con citas “reales” y no al atribuirse el IF de la revista.

La segunda conclusion se relaciona con el sistema de recuento
empleado en bibliometria. Este trabajo apunta a la necesidad de
buscar procedimientos de recuento que afinen mas en la
atribucion de la responsabilidad, del crédito y del reconocimiento
que debiera ligarse a ella. Contar por contar no sirve del todo para
medir la contribucion real de un cientifico, una instituciéon o un
pais. Hay ademdas que pesar; debemos ponderar el grado de
participacion institucional en la autoria, y en este sentido la
posicién en la firma o la responsabilidad en la correspondencia
pueden ser el factor corrector de medida. Se necesita mas y mejor
investigacion al respecto. No obstante, es un tema que se
encuentra justamente en el candelero®”.
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