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Incidenciadelanormalizacion delasrevistas cientificas
en latransferenciay evaluacion de lainformacion cientifica

E. Delgado L 6pez-Cozar

Resumen. Introduccion y objetivo. Se analiza la repercusion de la normalizacion de las publicaciones cientificas en general,
y de las revistas cientificas en particular, en el proceso de transferencia de la informacién y en la difusién y evaluacion de
lainformacion cientifica. Desarrollo. La normalizacion facilita el trabajo de todos los agentes del circuito de comunicacién
primario (autores, editores, impresores, lectores) y secundario (bibliotecarios, documentalistas, directores de centros y
sistemas de informacién). Incide en la difusion de las revistas por cuanto que condiciona su presencia en las bases de datos
bibliogréaficosy determina la calidad de los estudios bibliométricosy, por tanto, repercute en la evaluacién dela ciencia[ REV
NEUROL 1997; 25: 1942-6].
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Summary. Introduction and objective. | analyze the repercussions of standardization of scientific publications in general,
and of journals in particular, on the processes of scientific information transfer, diffusion and evaluation. Development.
Sandardization facilitates the work of all agents in the primary (authors, publishers and readers) and secondary commu-
nication systems (librarians, information scientifics). Compliance with standards influences the presence of journal in
bibliographic databases and de quality of bibliometric studies. Sandardization thus has repercussions in the evaluation of

science [ REV NEUROL 1997; 25: 1942-6].
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INTRODUCCION

Lanormalizaciondocumental,comoactividadunificadora,im-
plicalaregulaciondemétodos, formasy procedimientosdelas
distintasfasesquecomprendeel ciclodetransferenciadelainfor-
macién[1-3]:
1. Laproducciéndel documentoprimario: fijaciondelainfor-
macioénasoporte.
2. Latransformacidndelainformaci on: creaci dndel documen-
toreferencial.
3. Larecuperaciony difusiondelamisma.
Comoprocesointerrelacionadoquees, el objetivofinal de
esteciclo—el aprovechamientodelainformacion, estoes, sucon-
versiénenconocimiento—dependera, entreotrosfactores, dela
adecuadaejecuciondelasdistintasfases. Detodoestevastocam-
poal queafectalanormalizaciéndocumental mereferiréaquiala
primerafase, sinolvidarlaincidenciaqueéstaposeeenlasrestan-
tes.Y dentrodelamismameocuparédelanormalizaciondel tipo
documental que, condiferencia, canalizalamayor partedeloque
sepublicaenlasdistintasdisciplinas: larevistacientifica.

NORMALIZACION Y DOCUMENTACION: .
LA TRANSFERENCIA DE LA INFORMACION

Lanormalizaciondelaspublicacionescientificasesunfactor
importante paralamejoradelainformacion cientifica[4]. La
universalizaciondelacienciajuntoconlanecesidad decoopera-
ciénlahacenimprescindibleparalacirculaciondelainformacion
cientifica[5]. ParaSubramanyam|[6], enlainvestigacioncienti-
ficalasnormasson esencial esparaasegurar lareproductibilidad
delainvestigacion, suprecisiony accesibilidad.
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Comoyasefidlaran Firrao [ 7], French[8] y Coté[9], entre
otros,lanormalizaci npermiteunaeconomiageneral deesfuerzo
enel tratamientodelainformaci ény reducel osobstacul osquese
oponenasutransferencia. Susefectosbenéficosrepercutenen
todoslosagentesqueintervienenenel procesodetransferenciade
informacion[10-12].

Paralosautores, |lasnormasde confeccion delosarticul os
cientificossuponenunahomogenei zaci éndel osmétodosy técni-
casdel trabajointel ectual, o cual redundal 6gicamenteenlasim-
plificaciénylaeconomiadetiempoy costesdel procesocreativo.
Noobstante, enocasi ones, tal comosostieneK asher [ 13], laabun-
danciadeinstruccionesy laprolijidad delasreglaspueden ser
contraproducentes.

Paraeditoreseimpresores, responsabl esdirectosdel agjecu-
ciénfisicadel documento,implicaunamayor racionalizaciondel
proceso productivo, sobretodo enlasfasesde composiciony
montajequeincidendirectamenteenlareducciondegastosy
tiempos. Noobstante, Horovitz[ 14] mantienequehay tantasra-
zonesenfavor delauniformidad comoencontra.

Paral osprofesional esdel tratamientodelainformacion, las
normas, comominimo, facilitanlaejecuciéndel astécnicasdocu-
mental esquepermitenel andlisisdelainformacidn(descripcion
bibliogréafica, indizaciény condensacién) y, enel mejor delos
casos, unahorrodirectoenlamaterializaci ondedi chastareas, que
selimitarianalareproducciény nuevoacondicionamientodela
informacion primaria. Lacorrectaeinmediataidentificacionde
loselementosinformativosy significativosdelarevistaposibilita
lacreaciondedocumentosreferencia esy laimplantaci ondeser-
viciosdedifusiondegraneficaciaparalarecuperaciéndelain-
formacion.

Lasnormassonuninstrumentoindispensableparael trabajo
cotidianodel bibliotecario, paralacoherenciadeunsistemade
informaciény paralacooperaciénentrebibliotecas[ 15]. Losbi-
bliotecariossabenloquedebenalanormalizaci 6n: componeuna
parteimportantedesu sabery condicionasuprogreso[16]. Asi-
mismo, al osserviciosdeinformaciony resumen (basesdedatos
nacional eseinternacional es) | esinteresamucholanormaliza-
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cién: promueven codigosqueidentifiquenunivocamentel osarti-
culosy lasrevistas, reglasparal aabreviaciondel ostitulosy para
laredaccionderesiimenes, operaciones, todasel las, implicadas
ensutrabajocotidiano[17]. Muestradel interésdelacomunidad
bibliograficapor lasnormashasidolagran cantidaddetiempoy
dineroinvertidoensudesarrollo[18].

Por tltimo, parael lector lanormali zaci6nimplicaunamejora
y unaumentoenlacantidaddeinformaciénconsumida. Laforma
depresentaci6ndel documento seencuentraestrechamenterela
cionadaconel gradodeasi milaciondeinformaci 6npor partedel
lector[19]. El documento, comoespaciofisicoenel quesedistri-
buyen diferentesformasgréficascon uncontenido semantico
especifico,implicatodaunal 6gicadepercepcionvisual.

Lanormalizaciondel osplanosenqueseestructurael docu-
mento beneficial acaptaciondel osdatoseideas, por cuantoque
produceunaumentoglobal desulegibilidad, entendidaensusdos
vertientes, tipogréficay decontenido[20-22]. L alegibilidadtipo-
gréfica, queconsisteenel reconocimientodelasformasgréficas
gueadoptael signolinguistico, asi comodelasaparienciasfisicas
querevistenlasestructurasmorfol 6gicasy semanticas, sevefa
vorecidapor losusosuniformesquealientanlasnormas. L alegi-
bilidad del contenido, dependientedel aorgani zaciéndeloscom-
ponentesconceptual esy delaclaradistribucién delosdatos,
mejorael accesoalainformaci 6ncientifica, generandoimportan-
tesbeneficiosparael lector; entreotroslossiguientes:

— Seleccionmasfécil y precisadelainformacion.

— Mayorrapidezenlaidentificaciondelasideasy experiencias
presentadas.

— Mayorayudaalahoradeestabl ecerlapertinenciaeinterésde
undocumentoafindedecidir unestudioméspormenorizado
del mismo.

Delodichohastaahorasedesprendequeesenel procesode
transferenciadondeel factor normativoejercesumayorinfluen-
cia[10,23]. Del nivel denormalizacional canzado por el docu-
mentovaadepender, enbuenamedida, sucapacidadparatrans-
feririnformacion. Estacapaci dad sepuedeconcretar en:

— Susposibilidadesdetratamientodocumental.

— Susposibilidadesdeintercambioy difusiéndirecta.

— Susposibilidadesdedifusiénindirectamedianteel accesoo
entradaen|ossi stemasnaci onal eseinternacional esdeinfor-
maciondocumental .

— Sugradodelegibilidady, por ende, dereceptividad.
Sepuedeconcluirquelanormalizaci 6nestaindi solublemente

unidaalapotencialidadinformativadel osmediosdecomunica-
ciondocumental engeneral,y delasrevistascientificasenparti-
cular. Afirmar queamayor normalizaciénmayor virtualidadin-
formativanoesnadaatrevidosi,comoacabamosdecomentar,las
actividadesdetodosl osactoresqueintervienenenel procesode
transferenciadeinformaci én seven af ectadaspositivamentepor
lamisma. L aeficaciadel sistemadeintercambioy circulaciénde
informacion cientificay técnicaseincrementatanto desdeun
puntodevistacuantitativocomocualitativo.

Por consiguiente, si el factor normativocontribuyeal éxitode
lacomuni caci dncientifica, hadeintroducirseenlosmismosco-
mienzosdel cicloinformativo, estoes, enel momentoenqueel
documentoesproducido[24], porqueesl aaccidnquemasfacilita
latransferenciadeinformacion[25]. Durantemuchotiempolos
esfuerzosnormativosdel asinstitucionesnaci onal eseinternacio-
nalessecentraron enlossistemasdeinformacién[26,27]. Eso
explicalasatascotasdeuniformidadal canzadasenellos(forma-
tosdeintercambiodedatos, interconectividad, sistemasabiertos,
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etc.). Sinembargo, seriamuchomésrentabley beneficiosocon-
seguirlanormalizaci Gnenel momentoenquelainformacionse
origina. Si seracionalizalacreacionsefacilitariasutransforma-
cién, recuperacion, difusiény uso. Lanormalizaciéndel ossopor-
tesy delasestructurasfisicay |6gicadel oscontenidoscientificos
debeser consideradaunaoperacidnintrinsecaal actogenerador
del documento; mucho masdesde quelasnuevastecnol ogias
—disciplinasaltamentenormalizadas—intervienenenel alumbra-
mientoy conformaci dndelainformacion.

NORMALIZACION DE REVISTASCIENTIFICAS
Y EVALUACION DE LA CIENCIA
Laevaluacion comonecesidadcientifica

Lanecesidaddeeval uar lasrevistascientificasestafueradetoda
duda[28] y hundesusraicesenunhechoasumidoampliamente
enel ambitocientifico: lapublicaciéndelasinvestigacionesori-
ginales, paradarseaconocer, poderseverificar, y asi afladirseal
acervocomundeconoci mientosci entificos, constituyeunapre-
misafundamental enquesesustentalaciencia[29]. Convencidos,
por tanto, que' el cientificonosdlotieneque' hacer ciencia’ sino
también'‘ escribirla’ [30] y aceptado el hechodequebuenaparte
delosresultadosdel asinvestigacionesseviertenenlasrevistas,
resultaobvioques desesamoseval uar | osconoci mientoscientifi-
cossedeberaemprender tambiénlaval oraciéndelasrevistas,
desdedistintasperspectivas[31].

Enestesentido, |aseval uacionescuantitativasdel oselemen-
tosy factoresquecondicionanlaexistenciadelarevistacientifica
deberiansuscitar unamayor atenciénenel contextodel osméto-
doshabitual esqueseemplean paradescribir el comportamiento
delosmecanismosdel quehacer cientifico[32,33]. Enlosultimos
afnossehaproduci dounaauténti caaval anchadepublicacionesen
lasquesedescriben procedi mientosy técni casdeeval uacionbi-
bliométrica, asi comolosresultadosdesu aplicacion. El crecimien-
todelaliteraturahaal canzadotal esproporcionesquehadadol ugar
alaelaboraciondevariasrevisioneshibliogréficas[ 34-41].

Estudioshibliométricos:. difusion eimpactodelasrevistas
cientificas
Lanormalizaciéndel asrevistascientificasinfluyetambién, aun-
quedeformaindirecta, enlaeval uaciéndel osdistintosparame-
trosdelacienciaenlamedidaen quecondicionalaspremisas
basi casquehandeasumirseparael empleodelamayor partede
| osindicadoreshibliométricosqueseusanactua mente.
Aceptadoel axiomaseginel cual el volumendel opublicado
representaunindicador bastanteorientativoy significativo, pero
enninguncasoexhaustivo, del volumendeloproducidoporla
investigacion (yaque, comosehaapuntadomasarriba, lapubli-
cacionderesultadosesconsustancial alametodol ogiacientifica),
pareceincuestionablequel asfuentesprimariasdeinformacion, y
especialmentelasrevistasenel ambito cientifico, actiencomo
fuentessuministradorasdedatosparaeval uar aspectosdelacien-
ciacomo puedenser laeficiencia, productividad, rentabilidad,
evolucion, difusion, interrelaciéndelasdisciplinascientificas,
etc. Logicamente, lanormalizaci ondel asrevistasci entificaspuede
facilitar odificultarlosestudioshibliométricos. Y esofundamen-
talmenteporquelanormalizaciéncondicionael trabajodeiden-
tificacion, selecciony extracciondedatos, el cual determina, asu
vez, latabulaciony cuantificaciondelosmismos, y el gradode
comparabilidaddel osdatos, queserdaltosi lasrevistasresponden
aunpatronuniformedepresentacion.
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Tabla I. Denominaciones de entidades de la Universidad de Granada en las bases de datos Science Citation Index y Medline (1987-1993).

Denominaciones N.° Ocurrencias

Denominaciones N.° Ocurrencias

entidades SCI Medline entidades SCI Medline
UNIVERSIdad de Granada University of Granada School of Medicine 7 -
Granada Univ - 3 University School of Medicine 2 -
Granada-Univ - 3 University School of Medicine and Dentistry 1 -
Granada University 4 - .
Unive 4 _ DEPARTAMENTO DE MEDICINA LEGAL Y PSIQUIATRIA
Univ-Granada - 275 Cétedra de Medicina Legal 7 -
Univ Granada - 1 Cétedra de Medicina Legal 1 -
. i y Toxicologia
University of Granada 1 N .
Universidad de 3 B Departament de Medlc.m_a Legal 1 -
i i Departamento de Medicina Legal 2 -
Universidad de Gra 1 - .
Universidad de Grana 2 - ngg;tli,n}%r;tigo?sggemcma 1 B
Universidad de Granada 155 B Department of Legal Medicine 7 -
Universit 1 - Department of Legal Medicine 3 -
Universitat Granada 1 - and Toxicology Service
University Granada 2 - Dept Legal Med - 10
University of 2 - Dept Legal Med & Toxicol - 1
University of Granada 197 - Dept Legal Med & Toxicol Serv - 1
Univesity of Granada 1 - Dept Med Legal - 6
Dept Med Legal 6 Toxicol - 1
FACULTAD DE MEDICINA 1 - Legal Med 1 _
Facultad de Medicina 99 -
Fac Med Granada - 127 DIRECCION POSTAL
Fac Med & Dent - 3 Av Madrid 11 2 -
Fac Med & Odon - 1 Av Madrid 9 1 -
Fac Med & Pharm - 2 Av Madrid s-n 3 -
Fac Med Granada - 24 Av Madrid sn 1 -
Fac-Med-Granada - 18 Avd Madrid 1 -
Facultal de Medicina 1 - Avd Madrid 11 4 -
Facultad de Medi 1 - Avd Madrid s-n 1 -
Faculty of Medicine 40 - Avda Madrid 2 -
Faculty of Medicine and Dentistry 2 - Avda Madrid 11 15 -
Medical Faculty of Granada 1 - Avda Madrid 12 2 -
Med Sch Granada - 1 Avda Madrid 9 3 -
Medical School 6 - Avda Madrid n-s 1 -
Medizinischen Fakultat 7 - Avda Madrid s n 1 -
Sch Dent Med - 1 Avda Madrid s-n 21 -
Sch Med - 90 Avda Madrid sn 2 -
Sch Med & Dent - 1 Avda Madrid 1 -
Sch Med Granada - 1 Ave Madrid 3 -
School of Medicine 43 - Avda Madrid 11 5 -
School of Medicine and Dentistry 1 - Avda Madrid 9 1 -
University of Granada Medical School - 7 Avda Madrid s-n 3 -

L aescasanormalizaciéndelosformatosdel ascitashibliogréa-
ficas, juntoaladeficienteconfeccidndelasdistintasnormasde
referenciacion, sehan apuntado como causasdirectasdeloserro-
resenlacitacionbibliogréfica[42], consusfunestasconsecuen-
ciasparalarecuperaciondelainformaci on, losestudioshibliomé-
tricos[43], y paralalocalizacion, el accesoy el préstamo de
documentos[44].Unaporciénconsiderabledel asevidenciasque
hablandelaimprecisiéndelascitassehallaenlaliteraturabio-
médica[45,46]. L ainfluenciadedichoserroresenlosestudiosde
citasnodebeser menospreciada[47,49]. Porgjemplo, si € titulo
deunarevistacitadaesincorrecto, esteerror afectaraal osresul-
tadosdeunestudiosobresufactorimpacto, queestabasadoenel
nimerodecitasrecibidas. Deigua maneraunnombredeautor
erroneoincidiriaenlavisibilidaddedichoautor,y unafechade
publicacionerréneaconduciriaaconclusionesfal sasacercadela
edaddelosmaterial escitados.

Ahorabien,lamayoriadel ostrabaj osbibliométricosnoson
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el resultado del manejodirectodelasfuentesprimariasdeinfor-
macion, sinodelaconsultadel asfuentessecundariasy, particu-
larmente, del osrepertoriosy basesdedatosbibliograficas. Los
trabaj ospublicadossonrecogidos, previotratamiento, enlasba-
sesdedatosinformatizadas. Estasseerigen, graciasal asfacilida-
desparalarecuperaciony tratamientodelainformaci onquesu-
ministran, enfuentesdereferenciaimprescindiblesparal aelabo-
raci6ny desarroll odel osindicadorescientificos. Esobvioquel os
defectosdeformaenlainformaci én querecogenlasbasesy las
lagunasenal gunoscamposrepercutennegati vamenteenlasposi -
bilidadesdelaseval uacionesy enlafiabilidad delasmismas[50,37].

DelamismaopiniénsonGalbanyV azquez[51] cuandoafir-
manquel osestudiosbibliométricosy sociométricosrealizadosa
partir debasesdedatosbibliogréficas' presentan unaseriede
dificultadesoriginadasporladeficienteoescasanormalizaciony
uniformidad delosdatosy registrosde esasbasesdedatos...’ .
Especial dificultad revistenlosdatosreferidosalafiliaciony
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Tabla Il. Nombres de autores espafioles de la Universidad de Granadaen
las bases de datos Science Citation Index y Medline (1987-1993).

Denominaciones

~ N.°Ocurrencias
autores Sci

Medline

AcURNA CASTROVIEJO, DARIO
Acuna-D
Acuna-Cas
Acuna-Castro
Acunacastroviejo-D
Acuna-Castroviejo-D
Castroviejo-Da -

S
|

|
I

AGUILAR PERA, DAVID
Aguilar-D 5 13
Aguilar-Pena-D 1 -
Pena-Da - 3
Pena-Ma - 1

ANEIROSCACHAZA, JOSE
Aneiros-J 12 23
Aneiroscachaza-J - 1
Cachaza-Ja - 1

GARCIADEL MORALGARRIDO, RAIMUNDO
Demoral-RG
Del-moral-R
Del-moral-RG
Garcia-del-Moral-R

W Rk b
N
(S}

nombredel osautores[52]. Sirva, atitulodegjempl o, lainforma-
ciénreferenteadiversasentidadesy autoresdelaUniversidad de
Granada(Tablasl y 1), quefiguranendosbasesdedatosbiblio-
gréficas(Science Citation Indexy Medline) deampliadifusion
entrelosinvestigadores. A pesar del prestigiodequegozanestas
basesdedatos, por labuenacali dad desusregi stros, puedeobser-
varselaextraordinariadiversidad quepresentan|oscamposde
filiaciony autoria. Lostrabajosde Williamsy Lannon[53] y
Hudnut[54], centradosenel analisisdel tratamientodel ostitulos
delasrevistasenlasbasesdedatos, confirmanlasdeficienciasde
normalizacion. Estascarenciasconstituyenunadel aslimitacio-
nesdelosindicadoreshbibliométricos.

Seriadeinterésanalizar enquémedidal osdefectosy lagunas
apuntadasson debi dasadeficienciasnormativasdel asfuentes
primariasy nodelassecundarias. Encual quier casolosproblemas
seatemperarian conlanormalizaci6ndelosdocumentosenel
momento enquesegeneran. Esbiensabidoqueel aumentodel
numero demedi acionesentreel momentoenqueseproducela
informaci6ny el momento enqueéstaseconsumeprovoca, asu
vez,unincrementodel ‘ ruido’ informativoquedistorsionatodoel
procesodetransmisi6n. Deellosonconscientes| osresponsables
de las bases de datos, que exigen como uno de los requisitos

NORMALIZACION DELASREVISTASCIENTIFICAS

basi cosparal ainclusiondeunapublicaci6ncientificaentresus
fondosel estrictorespetodelasnormasy convencioneseditoriales
internacional es[55,56]. Estoestrascendenteporqueincideenla
difusiéndelaspublicaciones.

El estudiodel osindicadoresdei mpactodeunarevistapresu-
ponequelamismanoséloestadisponibleovisible, sinoquelo
estasuficientemente. Elloimplicasu previay adecuadadifusion.
Lainfluenciadel factor normativoenladifusiondeunarevistao
ensuprocesodetransferenciapuedeadmitirsecomounahipétesis
plausible, porlomenosenloqueserefiereasudifusionindirecta,
estoes, laquedependedelapresenciadelasrevistasenbasesde
datosnacional eseinternacional es. Lanormalizacionvieneac-
tuandocomofiltroparalainclusiénderevistasenlasdistintas
basesdedatos. Aquellaspublicacionesperiddicasqueno cum-
plenlosrequisitosfijadospor dichossi stemasdeinformaci on—y
entreellosfigurasua ustealasnormasinternacional esdepresen-
tacion depublicaci onescientificas—, cuentan con pocasprobabi-
lidadesdeser objetodesel eccidny, porende, deal canzar ungrado
depublicidad mayor. A estamismaconclusionllegaronlosauto-
resdel ‘ Proyectodedifusiondelasrevistascientificasespafiolas
enlasbasesdedatosinternaciona es’ [57] cuandoresponsabilizan
del insignificanteporcentajedeliteraturacientificaespafiolare-
censadaendichasbasesdedatos' a incumplimientodelanorma-
tivainternacional depublicacionderevistaspor partedel osedi-
toresespafioles’, entreotrosmotivos.

Esciertoqueel merorecuentodel osrepertoriosenlosqueesta
presenteunapublicaci 6n periddicasehacuestionado [ 58] atina-
damentecomoindicador dedifusioninternacional, a nogaranti-
zarlainclusiéondeuntituloenlaslistasderevistasabarcadaspor
| osservi ciosinternaci onal esdeindizaci 6ny resimenesl ainser-
cidnautomati cadetodosl osarticulosquepublica. Sinembargo,
tambi énresultaevidentequelamarginaciéndeunapublicacion
por partededichosservicios, por motivacionesnormativasdistin-
tasalacalidad del contenido oidiomaen que seexpresen|os
articul os, restacual quier posibilidaddedifusi énpresenteofutura,
oscureciendosuvisibilidad. Y estoesimportanteyaquel ashases
dedatossehanerigidoenintermediariosimprescindiblesentrela
informaciony loscientificos. Larecuperaciony obtenciénde
documentospasanecesariamentepor ellas.

CONCLUSION

Lanormalizaciondelasrevistascientificasdebeser considerada
como unfactor fundamental parael éxito delacomunicacion
cientifica, entantoquerepercuteenel cumplimentodelasfuncio-
nesdelasrevistascientificascomoagentesdedifusiéndelain-
formaci dncientificay comocanal esexpresivosy representativos
delasdi stintascomuni dadescientificas.
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