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Los investigadores y la web 2.0
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1. BREVE INTRODUCCION A LA CIENCIA 2.0

Conjunto de servicios y aplicaciones basados en
la colaboracion y la participacion del usuario
dentro del campo cientifico

La agregacion de contenidos por parte de los
usuarios es lo que le da valor a las herramientas

Incluye aplicaciones especificas para el ambito
cientifico (zotero, citeulike, labmeeting) y
geneéricas (slideshare, google docs, facebook) con
finalidad investigadora.




Algunos de los servicios mas conocidos son

* |os repositorios (de articulos o de datos)
* |os sitios de redes sociales

* |os gestores de referencias onlme Zote MO
EE

* |las webs de etiquetado social citeulike

* |os blogs ﬂ Science
* |os microblogs

* los cuadernos de laboratorio  |abmeeting

* |los entornos colaborativos de trabajo Google docs
* funcionalidades 2.0 en revistas




ciencia 1.0

Imagen: Graham Linehan (why, that’s delightful)




ciencia 2.0

En la produccion y
generacion de conocimiento,
las herramientas 2.0
permiten ser mas eficientes

En la difusion, las
herramientas 2.0 permiten
maximizar la visibilidad de la
produccion, y por ende, su
impacto y popularidad

Imagen: Graham Linehan (why, that’s delightful)




Herramientas para la adquisicion y
produccion de conocimiento

e Suscripcion a tablas de contenido de las
revistas de nuestra especialidad mediante RSS

2 & revistas cientificas
u El Profesional de la .
» Journal of the Americ._.
%jLatest Issue of Resea. .
Bzl NLM Technical Bulletin
w PLoS ONE Alerts: Scie
SCI-BYTES - What's Neg
u Sciencelirect Publica..
u Sciencelirect Publica..

w ScienceDirect Publica..

Journal of the American Society for Information Science and Tech »

Phow: 0 new items - all items | Mark all as read | ~ || Refresh | Feed settings... =

Influences of users' familiarity with visual search topics on interactive

video digital libraries
by Dan Albertson

Keep unread < Edittags: revistas cientificas

Big macs and Eigenfactor scores: The correlation conundrum
by Gangan Prathap

Keep unread Edit tags: revistas cientificas

The effect of folder structure on personal file navigation
by Anand Ramamoarthy

Sentiment in short strength detection informal text
by Arid Kappas

Aug 17, 2010

Aug 17, 2010

Aug 17, 2010

W Scientometrics
Thomson Reuters - Sci__.

Show:




Herramientas para la adquisicion y produccion de

conocimiento

MENDELEY

RESEARCH NETWORKS B¢

Related Research

Internet and cell phone addiction:
passing fad or disorder?

Havier Sanchez-Carbonell, Marta
Beranuy, Montserrat Castellana, et al.
(2008)

Adicciones

vl More like this 3 add to [ibear

Bibliometric analysis of the scientific

N\

literature on pain research: a 2006
study.

Claude Robert, Concepcidn S Wilson,
Stéphane Donnadieu, et al. (2008)

Pair

b More like this € Add to librar

A bibliometric analysis of the literature

earch research_inform Preserving research for the
ol future hitp://ht.ly/2qH3Z

= LS Wis s Lol

e Articulos recomendados en sitios
de etiquetado social, en redes
sociales, en gestores bibliograficos
online, lectores rss,...

:L) ETE:EEZ::?EC:;;;;CSETS of the scientific literature on Internet,
video games, and cell phone addiction.
Xavier Carbonell, Elena Guardiola, Marta Beranuy, Ana Bellés

[T T T T T T T T T T T T s ST s s s = — = |

of cataloguing
Bernd Frohmann {(1982)
Library Research

| More like this € Add to libran
A bibliometric analysis of the literature
of chemoinformatics

Peter Willett (2008)
ASLIE Proceedings

Wore like this k) A dd tn likear



Herramientas para la adquisicion y
produccion de conocimiento

e edicion colaborativa de documentos, articulos,
compartir archivos de trabajo,...

(GO« ;3[1;: docs

Todos los elementos

¥ - Compartir = Carpetas » Suprimir | Cambiar nombre Was acciones »

Nombre
ANTERIORMENTE ESTE AHO
i Estadistiques del blog
@ FACTURA comillas general
@ Data Torres & Robinson
& Memona Tecnica contrata 2010
| Articulo EPI data Sharing1.rar
'e) personal biodonostia_cientifica

') asignaturas-versus-competencias-profesionales

2 gmail_tips.pdf
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Herramientas para la difusion de conocimiento

* Los investigadores quieren que se usen sus materialesy

que se les reconozca por ello (citas)

e Las herramientas de la ciencia 2.0 otorgan visibilidad en

——________________-N

la web y pueden ser |la puerta para establecer
colaboraciones, ser invitado a conferencias, cursos,.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

" Podemos desarrollar una verdadera estrategia 2.0 de
difusion de nuestras investigaciones usando blogs,
microblogs, sitios de redes sociales, repositorios,...

Torres-Salinas, D., & Delgado-Lopez-Cdzar, E. (2009). Estrategia para mejorar la
difusién de los resultados de investigacion con la Web 2.0. El Profesional de la
Informacion, 18(5), 534-539.
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————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————




v EJEMPLO DE ESTRATEGIA DE DIFUSION 2.0

DIFUSION PRE-PRINT EN REPOSITORIOS

Status
s=vedls ACEPTADO

Preparar un pre-print previo a la publicacion para iniciar una primera ola de difusion.
Enfocado principalmente a investigadores y académicos

(Por SHERP,

A Atencion politica OA revista
< Adobe DULC’NEAJ

INSTITUCIONAL

D A ~ A L
EPOSITO ACADEMICO DIGITAL UNIVERSIDAD DE NAVA RRA
A

TEMATICO

Es recomendable informar via e-mail a los colegas a quien pueda interesar el articulo




v EJEMPLO DE ESTRATEGIA DE DIFUSION 2.0

DIFUSION POR TODOS LOS MEDIOS POSIBLES

Status
PUBLICADO

articulo
iniciar una segunda segunda ola de difusion a través de las redes sociales.

Enfocado a todo tipo de publicos

iPero primero archivar en la pagina web del
grupo con el resto de publicaciones!

Should editors

mnfluence journal

Resultado de
investigacion

impact factors?

i) B Blogger

"Ewikker

Difusion en .
facebook Depésito

Difusién en Entrada en
twitter un Bilog




v EJEMPLO DE ESTRATEGIA DE DIFUSION 2.0

UNA VEZ PUBLICADO: MEDIR NUESTRA POLITICA DE DIFUSION

Status
PUBLICADO

Comprobar la visibilidad del trabajo en internet con indicadores de uso y difusion

Indicadores web

Links (entrantes; salientes; co-links)

Visitas (visitantes unicos, tiempo visita, ...)

TRADICIONALES

Uso (visualizaciones, descargas, ...)

Cometarios recibidos (blogs)

Chat social (retweets en Twitter)

YT =S

Selecciones en servicios de etiquetado social (ej: del.cio.us)

Enlaces recibidos desde |la web social (ej: blogs)

ORIGINALES 2.0

Numero de nodos y contactos en las redes (ej: Facebook)




2. ESTUDIOS SOBRE USO DE LOS
INVESTIGADORES DE LAS HERRAMIENTAS 2.0

e Veamos algunos datos sobre el comportamiento de
los investigadores en aplicaciones y servicios 2.0




research
information
network

If you build it, will they come?
How researchers perceive and use web 2.0

Estudio recientemente publicado (julio 2010)
sobre el comportamiento de los investigadores
britanicos en la web 2.0 cientifica

13% usan con frecuencia (al menos una vez a la
semana) herramientas de la web 2.0 cientifica,
45% ocasionalmente y 39% nunca.

Al contrario de lo que demuestran otros estudios
el mayor uso no se relaciona con la edad

Research Information Network. (2010). If You Build it, they will Come? How
researchers perceive and use web 2.0.




Los datos del Estudio RIN: Uso de
herramientas 2.0

Never Orecasionally Frequently BASE

Count % Count % Coumt %

E_Writn_- a blog 1087 B4k 155 12% 51 4% 1203 1
Commentonother 978 77% 273 a1% 28 2% 1279
peoples’ blogs
Contribute to a private wiks 6t Bi% 91 15% EH 4% 1315
Contribute to a public wiki e Bak . ois 1T 15 1% 1302

(e.p. Wikipedia)

Add comments to online 1023 7% 267 20% 16 1% 1306

Journal articles




Los datos del Estudio RIN: Edad y areas

UENC!
LW _

Civer b5

45-54 55-04
Age

Under 25 25-34 35-44

B Frequent [l Occasional [0 Mever




Los datos del Estudio RIN:

Formal peer review will be increasingly complemented by reader-
annotations, downloads or ettations

Frequent Decasional Never All respondents
Ex:sl:lng peer review processes will become increasingly unsuftainable
No opinion 4% 175 23% 195
L‘ullt-:e:']'n.' 45% 5O% 55% 54 %
I.ﬂ:ely 0% 26w aa%, 26%

e e e e e T e ok Sl ol B o o e P ot o e e T e et

No opinion 10% 17% 28% 20%
nlikely ________ . o ol 35% el e 33X
Ukely oSN e —— | ———c v

. New types of online publication, using new kinds of media formatg and content,

e will groveimimportance ________ | _____________|

Mo npi:ninn 5% 10%, 13 11%
|_.|_Ellll.1;11| _________ 1:3'?-15 1'% 1.3;15&. ___________I.g-'iﬁ.-.__
Likely i Bk h 73% 76% _
e Open access online publieation | |
memennee e T an St pays- S g e R s

No opinion 1M 2t J 1% 5%
 Unlikely ] 50% 45% a9% [ aa%
Likely 17% 22% e ERL

El futuro




Conclusiones Estudio RIN

Los investigadores no son contrarios a la web 2.0

pero pocos (13%) han integrado sus herramientas
de manera habitual en el trabajo diario

Las principales barreras de adopcion se relacionan

con las nociones de utilidad, los costes de
aprendizaje y el nulo reconocimiento institucional a

estas tareas
El apoyo y motivacion por parte de

os colegas (que

pueden mostrarle la utilidad de las
uno de los factores principales que
investigadores a usar servicios 2.0

nerramientas) es

leva a los




Conclusiones Estudio RIN: Implicaciones
para las universidades

e Valorar la revision de los mecanismos de
evaluacion, y recompensa en la ciencia para dar
cabida a las nuevas formas en que se comunicany
comparten los resultados de investigacion

 Proporcionar formacion continua a PAS e
investigadores para que puedan sacar maximo
partido de las nuevas practicas y formas de
comunicacion

e Explorar las formas de compartir (data sharing) y
conservar los datos (data curation) fomentando su
reutilizacion




La 2.0 y PLoS One I

PLoS One se ha convertido en la o Dovnlonds 555 Shaten [
revista bandera de la web 2.0 al | -
aunar las funcionalidades sociales
con el open access
Publica articulos relevantes en
Biomedicina principalmente
Ejemplifica un nuevo modelo de e
revistas cientificas 270 2dd o note, it
Excelente banco de pruebas para - e s e comme
observar el comportamiento de los poscac.
investigadores S

oot
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La 2.0 y PLoS One o

* Proporciona indicadores detallados (article level

metrics)para todos sus articulos que pueden
unificarse en cuatro dimensiones

e Archivo descargable en http://article-level-
metrics.plos.org/

DIMENSION 1 DIMENSION 3
Interaccidn y participacion Difusion en la web 2.0

* N° de comentarios * Enlaces desde blogs cientificos

* Puntuacion (rating) * N° de bookmarks
DIMENSION 2 DIMENSION 4

Usode los articulos Reconocimiento tradicional

* N° de descargas * N° de citas en Scopus

* N° de vistas/visitas




Comentarios + Notas Puntuaciones Bookmarks
valor  articulos % ratings___articulos __ % valor  articulos %
. EE I I 0819 _9igs| O 6890 770
1 a4 93 1 &00 & 71 1 1200 13 4
b 428 48 5 103 118 2 417 47
3 157 1,8 B 51 023 3 201 22
e I N T 1
& 75 0,3 = : 0,04 5 35 0,4
7 11 0,1 b 2 0,02 7 18 0,2
7 3 0,1 7 2 0,02 3 6 0.1
- 9 _____..o1__ |8 .2 . 002 | 9 ________ 13 _______ 0l __
10 0 mas 32 0.4 22 L 0,01 10 o mas 28 03 |
2545 00 | 88y 100 2945 100,0
mmmmes : % Articulos con
Indicador :F‘rumediu: Mediana Moda Maximo valor 0
Dimension 1 | COMENTARIOS + NOTAS i 04 i 0 0 48 a2
PUNTUACIONES 01 10 0 i 91,6
Dimengion 2 | CESCARGAS i 2152 i 156 150 B534 0
VISTAS I 12161 1 686 | 474 143803 0
Dimension 3 |ENLACES i 02 i 0 0 15 29
BOOKMARKS 05 1 0 0 47 77
Dimenzion 4 |CITAS I 285 11 0 115 47 5

Cabezas-Clavijo, Alvaro; Torres-Salinas, Daniel. “Indicadores de uso y participacion en las
revistas cientificas 2.0: el caso de PLoS One”. El profesional de la informacién, 2010, julio-
agosto, v. 19, n. 4, pp. 431-434.




Conclusiones Estudio PLoS One

Participacion escasa en las funcionalidades
sociales por parte de los usuarios

La mayor parte de los articulos presenta valores
0 en los indicadores 2.0 (dimensiones 1y 3)

Los indicadores de uso y reconocimiento, sin
embargo, presentan valores muy aceptables
(dimensiones 2 y 4)

No hay relacion significativa entre indicadores
2.0 y de reconocimiento.




Conclusiones generales

Los estudios parciales sobre comportamiento
investigador reflejan el poco uso de las funciones 2.0, y
la escasa importancia que se le otorga, si bien su
actitud no es negativa hacia ellas

Contra lo expuesto habitualmente, los mas jovenes no
presentan un mayor uso global de estas herramientas

Es importante la labor “evangelizadora” por parte de
colegas e instituciones para mostrar a los
investigadores el potencial de la ciencia 2.0

La aparicion de la 2.0 no trastoca lo esencial de la
comunicacion cientifica; supone una evolucion técnica,
no una revolucion
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